



















































































































































































































































































































































































































































































































































3 3 3 3 3
心の本
体を充実し涵養すること）こそ「帰寂説」の不可欠な工夫だと言える。しかし、羅洪先が説
いた、前出の「知幾の学」は、先ほど述べたように、心の「幾」、すなわち、「善悪の意念が
まだ形成させない状態」を把握する工夫であり、「体用一源」「有無之間」と言うように、
「体」と「用」、「無」と「有」をしっかり貫いているので、段階的に先ず「体」を立たなく
てもいい。羅洪先は、「収斂」、「主静」を提唱したが、この「収斂」、「主静」の工夫は、未
発、已発を貫通して行われる工夫である。
この点から言えば、羅洪先の「主静」思想と聶豹の「主静」思想とは、本質的に異なって
いた。ゆえに、このレベルまで発展した羅洪先の「主静」思想は、彼自身が、自ら言い換え
ている言葉を使えば、「慎動」61の学説と言ってもよい。
この完全に寂感を貫通する工夫－「通微」、「知幾」を行うという考え方は、王畿の「一念
独知」、「一念の微62」の考え方に近づいたものであると言えよう。なぜならば、二つは直接
に心の本体において施される工夫だからである。そのため、筆者は「甲寅夏遊記」の時期に
羅洪先が聶豹の「帰寂説」を乗り超えたと考える。
3．「収摂保聚」の内実
「収摂保聚」にたいする評価について、先行研究には異なる意見がある。『聶豹・羅洪先評
伝』で、呉震氏は、羅洪先の工夫がまだ「主静」思想を捨てていないという意見を提出した。
「甲寅夏遊記」（嘉靖33年、1554年、51歳）を分析した上で、呉震氏は、「念庵（羅洪先）は、
ここで「寂感合一」、「動静随時」を強調したようだが、結局、彼は「主静守寂」の立場を諦
めなかった。かえって、羅洪先は「主静」思想を、さらに円熟させていた」と評価を下し
た。63
理由としては、羅洪先は「甲寅夏遊記」において、自分の学説を「主静と言ってもよいし、
慎動と言ってもよい」と纏めたが、羅洪先にとって、事物に従って致知の工夫をすることと
比べて、「主静収斂」のほうこそが「致良知」の方法であるからだと、呉氏は述べている。64
羅洪先における「主静」思想の展開
― 179 ―
つまり本体論から見れば、羅洪先は確かに「動静合一」を主張していたが、工夫論から見れ
ば、「主静」のほうを致良知の工夫とする。65要するに、呉氏は、心の本体から言えば、羅洪
先と王畿の立場が同じだが、工夫論から言えば、二人の工夫は異なっていたと主張した。
それに対して、張氏は、羅洪先が「甲寅夏遊記」の時期（51歳の時）に、本体論とも、工
夫論とも、王畿と同じ立場に立っていたと主張した。張氏の評価によれば、「収摂保聚」は
内容も、工夫も「偏静」、「専内」を超越し、動静、内外の一体性を持っている。66また、張氏
は、羅洪先の学説は王畿に近づいたが、学説のレベルがまだ王畿、王陽明の高みに至らない
うちに、残念ながら羅洪先がなくなってしまったのであり、もっと時間があれば、彼の思想
はさらに王畿に近づいたかもしれないと推測する。67
筆者は呉氏の意見よりも張衛紅氏の意見に賛成する。2－（3）で、荒木見悟氏の指摘を引
用して分析したように、羅洪先と聶豹は、工夫論から言っても、本質的に異なっていた。で
は、羅洪先は王畿に近づいたのか、次に筆者の意見を述べてみたい。
2－（3）で述べたように、羅洪先の「通微」、「知幾」の学問と王畿の「一念自反」「一念改
過」の工夫は、同じ工夫ではないけれども、本体を工夫の着目点とするという点から見れば、
同じと言えよう。
荒木見悟氏は、羅洪先と王畿の工夫論の違いについて、以下のような評価を示している。
竜溪の円通自在な頓悟主義の哲学と、念菴の収斂安静な漸修主義と比較して、きわ
だった対照をなすのは、前者においては一即多・多即一の論理が常にその全体構造に
躍動しているに対して、後者においては「寂は一つだが感は一つではない」といわれ
るように、一と多との結合関係がやや弛緩しており、（一多無尽でない）、必ずしもそ
の全体構成を緊密に貫いていないということである。…念菴は竜溪に対して、その収
斂説が「終日応酬しつつ、終日収斂安静にして、少しも奔放駆逐の病なき」ことと誇
ったが、竜溪よりすれば、いかに念菴が動静一如を叫んだとしても、それは一即多・
多即一の論理をぼかした、個と全・動と静・感と寂・主と客の緊張関係ややたるんだ
格調高からぬ良知説と受取られたであろう。68
筆者は、荒木氏の評価は、とても優れた論評だと考える。羅洪先の工夫論において「段階
的に先ず体を立てる必要がない」という点を2－（3）で強調したけれども、それは⽂字通り
「体を立てる」必要がないということを意味しているわけではない。羅洪先は、心の本体を
工夫の着目点としても、「立体」、「収斂」の工夫を捨てたことがない。言い換えれば、羅洪
先は、体用一源の立場に立ったが、王畿のように体用一源の考え方を徹底化するところまで
には至らなかった。羅洪先は王畿のように良知を信頼せよと提唱したけれども、王畿のよう
に完全に良知に任せ切ることをしなかった。確かに、羅洪先は荒木氏の指摘のように、「一
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即多・多即一の理論をぼかして、個と全・動と静・感と寂・主と客の緊張関係ややたるん
だ」などの欠点があるが、原理から見れば、「収摂保聚」説は実践するまえに「充達長養」
する必要を認めず、理論的に「体用一源」を徹底化した可能性があると、筆者は考える。
「収摂保聚」という羅洪先の工夫論の発展から見れば、彼は最初に聶豹のように寂を感に優
先させるが、徐々に「寂感一体」、「体用一源」の立場へ移行して、最後に「収摂保聚」の工
夫を提出していた。
以上、羅洪先の「収攝保聚」の内実について考察してきたが、工夫論から言えば、少なく
とも「体用観」のほうで、王畿と羅洪先はお互い歩み寄ったと考える。しかしながら、工夫
の展開のプロセスについて言えば、両者は異なっていた。上根の立場でなく、中・下根の立
場に立てば、王畿よりも羅洪先の修行方法のほうが行いやすいかもしれない。嘉靖四十一年
（1562年、羅洪先59歳）、二人は松原69で面会した。この面会の後、羅洪先は、「松原志晤」70を
著し、王畿は「松原晤語」を著した。その時の面会では、二人は道教の修行に関する意見交
換を行っている。ここでの筆者の関心は、王畿の記録で、王畿が羅洪先の「世間には現成の
良知あるなし、知は万死の工夫にあらずんば断じて生くる能わず71」という発言を聞いて、
反省の姿勢を示したという点にある。荒木見悟氏は、
念菴の苦言が竜溪にある種の反省をうながしたのは事実であるが、その漸進的な収斂
主義が、必ずしも全面的に竜溪の受容する所とならなかったのも事実である。頓であれ、
漸であれ、現成良知への信頼なくては成り立ち得ないというのが竜溪の一貫した立場で
あり、現成良知とは究極的には一定の規矩を認めないものであったのだから72
と論評した。だが、王畿が羅洪先の学説を理論的に認めなかったとしても、羅洪先の工夫に
おける苦心、すなわち「主静」思想の優れた点を十分に理解していたと、筆者は考える。羅
洪先は王畿の「一念」の工夫の着目点を理解しなかったので、王畿に対して激しく批判した
ことを述べた。「甲寅夏遊記」の時点で、羅洪先はすでに王畿の「一念自反」の工夫を理解
していた。そして、その欠点も。羅洪先から見れば、王畿の工夫は危険性（たとえば修行＝
「致」が不足）を孕んでいるが、羅洪先は王畿学説の理論的な構造と長所も理解していた。
ゆえに、その二人が、さらに交流を重ねたならば、お互いに理解し合い、もっと近づいたの
ではと、筆者は考える。
結び
本論は、羅洪先の「主静」思想変遷に着目した。まず先行研究における、さまざまな羅洪
先評価を分類し、整理した。羅洪先思想に対する学者たちの理解が様々であったことを指摘
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した。先行研究において、羅洪先思想が本当に陽明学を継承したかという問題をめぐって、
従来、さまざまな議論が存在していた。学者たちの、羅洪先思想への評価も様々である。筆
者は、そのなかで代表的な意見をまとめた。2．では、筆者は、青年時代から羅洪先思想の
底に流れていた「主静」思想を分析した。羅洪先は、「主静」思想を発展させて、最終的に
本体論から言っても、工夫論から言っても、「動静一体」の立場に立ったことを指摘した。
3.では、「収摂保聚」の内実を説明した。従来の研究では、しばしば羅洪先と聶豹は同じ「帰
寂派」として扱われてきた。たとえば、呉震氏（2001）は、「羅洪先論」の序論（引言）で、
「具体的な内容から見れば、（羅洪先の「収摂保聚」工夫は、）聶双江（聶豹）の「帰寂」思
想と、本質的な区別がない」73と評価した。しかし、上述のように実に羅洪先と聶豹の思想の
隔たりは大きい。筆者は、羅洪先思想を研究するときに、彼が晩年になって、「帰寂説」を
超えて、「主静」思想を徐々に「動静一体」思想へと変えていた事実を大切にすべきだと考
える。
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がわが致良知は、根本を培養して生意を枝葉に達すること、すなわち立体達用が陽明の致良知の
本旨であるとし、これによって始めて程⼦のいわゆる体用一源、顕微無間の主旨にも契合するこ
とができると考えた。」と捉えている。岡田（2004）p.162
2 羅洪先の学問は、彼の門人胡直によれば、三つの段階がある。第一段階は、当時の良知説に迷っ
ていて、自分の学説がまだ確立していない段階である。「気機を良知の流行とみなした。先生は当
初この思想に疑念を抱いていた。」（其次則或認識解氣機爲良知之流行。先生始嘗惑之。）第二段階
は、主静無欲について良知を実践する段階である。「ゆえに壮年以後、その学説がもっぱら無欲を
主とするものとなり、主静帰寂に関して数千言もの問答を行ったが、その宗旨は「無欲」の範囲
を出なかった。」（故既壮之後、其學一主無欲、所舉主静歸寂、辨答數千言、要皆不踰其旨。）第三
段階は、自分の学説を完成する段階である。「真剣に二十年以上（自分の学説を）実践したら、廓
然大悟の状態になった。完全に（良知説を）理解し、（自分の良知説について）迷わず自信をもつ
ようになった。」（力踐之二十餘年、然後廓然大悟、沛然真得、始自信於不惑之地。）（『羅洪先集』
p.1406「念庵羅先生⽂集序」）
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3 たとえば、張衛紅氏は聶豹と羅洪先の思想を評価するときに、「自成一格」という言葉を使う。
筆者は、この言葉から、張氏が羅洪先の思想に独創性を認めていると考えた。張（2009）p.530を
参考。
4 福田（1973）p.350
5 呉（2001）『聶豹・羅洪先評伝』に基づく。
6 張（2009）『羅念菴的生命歴程与思想世界』に基づく。
7 呉（2001）P.193
8 張（2009）p.64
9 「答蒋道林」に、「知止則自定、靜、安、復其虛寂而能貫通者、是謂能得知止者、言其功也。格物
以致知、知止矣。」（『羅洪先集』p.300）とある。蒋道林は、蒋信（字卿実、1483－1559）の号、陽
明・甘泉の門人。羅洪先の友人。これに拠り、福田氏は、知止が羅洪先後期の重要な主張と考え
る。「知止」について、福田氏は「念菴の後期思想である知止思想の骨格を述べ、聖学（儒教）と
二氏（老荘と仏教）との端緒同異が、『大学』にいう明徳親民、格物致知にある点を指摘する」と
説いている。
10 呉（2001）p.203
11 張（2009）p.103
12 呉（2001）p.217
13 先生受学於楊玉齋之門、玉齋名珠、其学自伝註以溯濂、洛、能躬理道。『明儒学案』巻五十三
14 林（2005）『良知学的転折』p.249
15 『孟⼦・尽心上』：「知其性、則知天矣。存其心、養其性、所以事天也。」
溝口氏は、こう解釈する。「「省察」「存養」どちらも宋学以来の儒家の術語。「存養」は『孟⼦』
尽心上の「その心を存し、その性を養う云々」からでる語。「省察」は理を探究する試行、「存養」
は内面の涵養。」溝口（2005）p.64
16 「易・乾」によると、「閑邪存其誠」がある。（『易』本田済）p.49
17 『明儒学案』「谷平日録」中華書局p.1264原⽂：「聖學之功、只是一個存養為本、省察是存養内一
件。」
18 『伝習録上』溝口雄三氏の翻訳である。p.64原⽂：「省察是有事時存養、存養是无事時省察。」
19 溝口（2005）p.64
20 張（2009）p.508。張氏によれば、銭穆氏は羅洪先を陽明学の系譜に入れることはできないと指
摘した。古清美氏も同じ考え方を持っていた。原因の一つは、羅洪先の先生である李中が濂洛思
想を継承するためである。
21 同上p.514
22 張（2009）p.508.
23 同上p.513
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24 張（2009）p.52。原⽂は、「兢兢然動止不逾矩、而二公言動如常、疑之。」（『耿定向集』p.565）
25 『明儒学案』（中華書局）によると、聶豹は「当時にみなに寄ってたかって非難された（乃当時羣
起而難之哉）」。p.371
26 『二程集』p．84
27 たとえば、『伝習録』で、王陽明は良知についてこう述べる。「夜來天地混沌、形象懼泯、人亦耳
目無所睹聞、眾竅俱翕、此即良知收斂凝一時。天地既開，庶物露生，人亦耳目有所睹聞、眾竅俱
辟，此即良知妙用發生時。」
28 溝口氏訳（2005）pp.306～307
29「答陳明水」（嘉靖29年、1550年）『羅洪先集』p.200 
30 『王畿集』pp. 10～11ここで、引用⽂と日本語翻訳は電⼦版『龍渓王先生会語』巻二の訳注を参
考した。
31 『二程集（上）』中華書局p.460
32溝口氏訳（2005）『伝習録』pp.66～67
33 『羅洪先集』p.127　張（2009） p.397を参照。
34 佐藤（1985）p.176
35 佐藤（1985）p.182
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羅洪先“主静”思想的展開
劉　　心奕
要旨
罗洪先（1504～1564年）是明代江西地区著名的思想家，与聂豹一起被看做是“归寂派”。根
据罗洪先的弟⼦胡直的说法，他的思想有过“三变”。如此说来，在他的一生中，虽然思想变化
了，但是他的思想是否有其的独创性？这一问题研究者各有各的看法。笔者不仅想阐明他的思
想，还想阐明其中的“思想变迁”，特别是想重点分析他“主静”思想的变迁。
笔者的论⽂想解释罗洪先的“主静”思想和他在“主静”思想中遭受的挫折。总的来说，就是体
通过他的⽂章和书信，说明对他是如何接触到“主静”思想的，又是遇到怎样的契机而改变自己
学术。
罗洪先不断发展“主静”思想，到晚年提出了“收摄保聚”的学说。在论⽂中，笔者也想对他“收
摄保聚”思想的内核做出说明。
